Predstavnik podnosioca primedbi:

Ime i prezime
Adresa
Datum

Sekretarijat za urbanizam i gradevinske poslove
Kraljice Marije br. 1, Beograd

PRIMEDBE

u predmetu: Javni uvid u Nacrt plana detaljne regulacije podrucja uz ulice Dimitrija Tucovica i
Cingrijine, u delu od Batutove ulice do kompleksa Osnovne $kole “Marija Bursaé”, Gradska opstina
Zvezdara

1. lzgradnja parkinga za 78 parking mesta na zelenoj povrsini u bloku 4 (Ulica Poka
Vojvodica).
Smatramo da predvidena izgradnja parkinga na zelenoj povrsini u bloku 4 kojem se
pristupa iz ulice Poka Vojvodic¢a, nije opravdana. S tim u vezi, u potpunosti se protivimo
ovom reSenju i smanjenju zelenih povrSina na podru¢ju obuhva¢enom ovim planom, i
zahtevamo izmene u ovom Nacrtu plana koje ¢e opozvati planiranu izgradnju parkinga na
zelenoj povrSinu u bloku 4, iz sledecih razloga:

1.1. Kako se navodi u Nacrtu plana detaljne regulacije podrucja uz ulice Dimitrija Tucovic¢a i
Cingrijine, u delu od Batutove ulice do kompleksa Osnovne $kole “Marija Bursad”, Gradska
opstina Zvezdara (u daljem tekstu: Nacrta plana) u Tabeli 10 - Uporedni prikaz ukupnih
postojecih i planiranih kapaciteta- orijentaciono planira se ukupni porast broja stanovnika
za 2633 stanovnika, Sto bi ukupno iznosilo 7501 stanovnika. Paralelno sa tim, u Tabeli 1 -
Tabela bilansa povrsina navodi se da se ukupan iznos zelenih povrsina sa 5,4 ha (21,94%
ukupne povrsine podrucja obuhvaéenog Nacrtom plana) smanjuje na 4,0ha (16,24%
ukupne povrsine podrucja obuhvac¢enog Nacrtom plana).

Smatramo da smanjenje ukupnih zelenih povrsina na ovom podrucju drasticno umanjuje
kvalitet zivota ve¢ postojeceg broja stanovnika i zivotne sredine, a trenutni kvalitet ¢e
dodatno biti narusen i ugrozen nakon planiranog povecanja broja stanovnika za 54,08%.

U planiranom slucaju, zelene povrsine po glavi stanovnika iznosi¢e 5,33 m2 po stanovniku.
Smatramo da takvo urbanistiCko reSenje izuzetno menja i narusava kvalitet zivota gradana
u pogledu zastupljenih zelenih povrSina, u odnosu na trenutnu situaciju (11,09 m2 po
stanovniku), koja je ve¢ dovoljno loSa.

1.2. Smatramo da ne postoji prezentovana, objasnjena niti argumentovana opravdanost
izgradnje parkinga naustrb zelenih povrsina u bloku 4, buduéi da se u neposrednoj blizini
planirane lokacije za parking predvida izgradnja garaze sa 114 parking mesta (lokacija
K4.1 u Cingrijinoj ulici, u bloku 7). Takode, u susednom bloku 2, planira se uredenje veé
postojeceg parkinga u javni parking sa 76 parking mesta, oznacen kao SP2. U okviru istog
bloka planirano je uredenje parkinga duz ulice MiloSa Savkovi¢a za 36 parking mesta.
Pored toga planirano je da se u blokovima 2, 3, 5 i 11 u zoni S6.2 - predvidenjim za
transformaciju porodi¢nog stanovanja u delimi¢no formiranim gradskim blokovima u



viSeporodi€no stanovanje parkiranje reSava u okviru podzemnih garaza na pripadajuco;j
parceli.

Osim parkinga u bloku 4 naustrb zelene povrsine, predvideno je ukupno 268 parking
mesta. Usled nepostojanja javno prezentovane analize potrebnog broja parking mesta i
najadekvatnije lokacije za dodatna parking mesta, smatramo da je krajnje olako odredena
lokacija u bloku 4 za izgradnju parkinga na zelenoj povrsini i opravdano se pitamo na
osnovu Cega je ustanovljeno da postoji potreba betoniranja velike zelene povrSine radi
izgradnje parkinga?

1.3. U samom Nacrtu plana u poglavlju 2.1.3. Zastita i unapredenje Zivotne sredine navodi
se da na podru¢ju obuhvacenom Nacrtom plana nije dozvoljena “izgradnja parking
prostora na zelenim povrSinama otvorenih stambenih blokova i na racun zelenih i
nezastrtih povrSina na parcelama namenjenim stanovanju, komercijalnim i dr. sadrzajima”
(str. 11.).

1.4. Takode, usled nepostojanja Studije opravdanosti planiranog saobracajnog reSenja
smatramo da ni izgradnja parkinga na zelenoj povrSini u bloku 4 ne moze biti opravdana.

2. Povezivanje Belopalanacke i PresSevske ulice

Protivimo se saobra¢ajnom reSenju nove ulice nastale povezivanjem BelopalanaCke i PreSevske
ulice prema kojem je Sirina kolovoza 6m (po 3m za svaki smer), a Sirina trotoara 1,5m. Smatramo
da je neosnovano da ova ulica prema planiranom reSenju bude dvosmerna naustrb Sirine trotoara,
buduci da se Nacrtom plana planira susedna, paralelna ulica (Nova 1) koja bi imala po dve trake u
oba smera. Sirina trotoara od 1,5m nije adekvatna, posebno ukoliko se od te Sirine bude
oduzimao prostor za postavljanje bandera sa ulichom rasvetom, kao i za postavljanje
bezbednosnih stubi¢a duz ivice trotoara kako bi se sprecilo nepropisno parkiranje.

Takode, planom nije predvidena dinamika sprovodenja planiranih saobracajnih reSenja, te nije
jasno kako ¢e biti sprovedeni procesi eksproprijacije i rusenja postojecih objekata za potrebe
povezivanja ove dve ulice.

3. Prosirenje Cingrijine ulice i ulice Dimitrija Tucoviéa

3.1. U Cingrijinoj ulici u delu regulacije planirane garaze oznagene kao K4.1, protivimo se
Sirini trotoara od 1,5m buduci da je trenutno trotoar Siri od 1,5m. Takode, planirano je da
se planiranoj garazi pristupa pristupnom saobracajnicom iz ulice Bana lvaniSa, te nema
potrebe da se regulaciona linija izmedu Cingrijine ulice i parcele na kojoj se planira garaza
povlaci naustrb trotoara.

3.2. Takode u delu Cingrijine ulice od postojeée okretnice javnog prevoza do kraja ulice,
protivimo se Sirini trotoara od 1,5m iz istih razloga navedenih u prethodnom stavu.

3.3. Protivimo se pomeranju regulacione linije bloka 4 prema Cingrijinoj ulici postavljenoj
prema Nacrtu plana - smatramo da je u suprotnosti sa svim urbanistickim principima
planiranja adekvatnog kvaliteta zivota gradana da regulaciona linija bude postavljena tik uz
zgrade u nizu uz Cingrijinu ulicu, odnosno da se ulica pro$iri sve do samih zgrada.
Posebno skre¢emo paznju na prirodu tla predmetnog prostora. Prema Katastru klizista
podruCja Generalnog plana Beograda, na istom je evidentirana uslovno stabilna padina
—potencijalno kliziste sa katastarskom oznakom BG-13.1.1. Planiranim proSirenjem
Cingrijine ulice moZe doéi do aktiviranja klizista $to bi dovelo do ugrozavanja ukupne
stabilnosti objekata na predmetnom podrucju, sleganja temelja i pojava naprslina.



3.4. Protivimo se prosirenju Cingrijine ulice i transformciji ove ulice u saobraéajnicu koja
ima po dve trake u oba smera. Smatramo da bi predlozeno saobracajno resenje doprinelo
izuzetnom povedéanju protoka saobraéaja i broja vozila koja bi se Cingrijinom kretala, kao i
znatnom povecanju brzine kojom se automobili ovuda kreéu, §to sve ukupno ugrozava
bezbednost gradana i dece (ha predmetnom podruéju postoje, konkretno u Cingrijinoj
ulici, vrti¢i i predSkolske ustanove). Kako se vrti¢ nalazi svega nekoliko metara od ulice,
povecan protok saobracaja ¢e neminovno imati negativan uticaj na zdravlje dece usled
povecanja koli€ine izduvnih gasova.

3.5. Protivimo se pomeranju saobraéajne povrsine u Cingrijnoj ulici i postavljanja
betonskog saobracajnog ostrva u tom prostoru zbog bezbednosti gradana a posebno
zbog bezbednosti stambenog objekta S9 (Cingrijina 8). Prosirenjem i pomeranjem
saobracajne povrSine tik uz ulaze stambenenog objekta S9 direkino se ugrozava
bezbednosti ljudi i samog S9 objekta zvog povecanja vibracija a koji ve¢ sada trpi
ozbiljna ostecenja zbog postojecih vibracija od gradskog saobracaja i teretnih vozila koja
pored neprijatnog stresnog vibriranja izazivaju opasna proSirenja postoje¢ih pukotina i
nastanak novih koja su uocljiva u stanovima u prizemlju i na vi§im spratovima.

4. Izgradnja nove saobracajnice Nova 1 i uredenje bloka 8

4.1. Ka kat.parc. 4446 u planiranom bloku 8 nigde nije planiran ni pesacki ni kolski prilaz,
ni sa jedne strane parcele, koja inaCe ima dva vlasnika. Zahtevamo da se Nacrt plana
preispita i preradi, te da se predvide oba prilaza navedenoj parceli, i pesacki i kolski, u
skladu sa gradevinskim i bezbednosnim normama, radi viSe upotrebnih razloga:

1) urednog registrovanja parcele u nadleznim katastarskim sluzbama i

dobijanja ku¢nog broja za objekat na navedenoj parceli, i prijave MUP-u,

2) pristupa ambulantnih i vatrogasnih vozila na predmetnu parcelu.
4.2. Zahtevamo da se planirana saobracajnica Nova 1 suzi, odnosno da se od predvidene
ose ulice na obe strane formira samo po jedna traka u svakom smeru. Na taj nacin bi se
smanjio obim saobracéaja koji bi se kroz nju odvijao. Takode, na taj nacin bi se izbeglo
ruSenje dela stambenog objekta na parceli 4446 u planiranom bloku 8.

5. Nepostojanje trotoara

Zahtevamo da se u ulicima Nova 4, Nova 5, Nova 6, Nova 7, u ulici lvana Kapistrana, uvede i
trotoar, buduéi da nepostojanje istog ugrozava bezbednost peSaka dok se kre¢u ovim ulicama
koje su predvidene za automobilski saobraca,.

6. lzgradnja nove okretnice javhog gradskog prevoza u bloku 12

Smatramo da je planirana okretnica javnog gradskog prevoza u bloku 12 predimenzionisana,
zajedno sa formiranjem novih saobracajnica, ulice Nova 1 i Nova 2. Ovakvo planirano reSenje
okretnice i kreiranja bloka 12, dovesce do veliko priliva saobra¢aja a samim tim i velike koli€ine
buke koja naru$ava kvalitet zivota gradana koji Zive u neposrednoj blizini planirane okretnice.
Zahtevamo da se preispita ovo reSenje i da se do adekvatnog reSenja dode u saradnji sa
gradanima kroz uklju€ivanje gradana u proces planiranja.



7. Predlozeno stanovanje u podzoni $9.1 na kat.parc. 3878/7 (planirana gradevinska parcela

GP6, izmedu zgrada u Vojvode Sime Popovi¢a 4 i 6 u planom numerisanom bloku 7)
7.1. Zahtevamo zadrzavanje postojeCe urbanistiCke regulacije s obzirom na zahteve
stanara iz stambenih zgrada u Vojvode Sime Popoviéa 4 i 6, kao i vlasnika trenutog
objekta porodi¢nog stanovanja na kat.parc. 3878/7, odnosno u planiranoj podzoni S9.1. U
potpunosti se protivimo izgradnji stambenog objekta koji je planom predviden na ovoj
lokaciji, Cija je visina venca 18 metara, i koji predvida 22 nove stambene jedinice.
Predlazemo zadrzavanje trenutne regulacije ili eventualno odredivanje maksimalne visine
objekta P+2. Smatramo da bi izgradnjom objekta doslo do unizavanja kvaliteta Zivota
trenutnih i buducih stanara zbog prevelike naseljenosti kao i problema sa parkiranjem s
obzirom na predvidene 22 stambene jedinice. Poseban problem predstavilja predviden
kolsko-peSacki prilaz iz Vojvode Sime Popovica preko postojeceg parkinga, buduci da je
trenutni prilaz parceli i postojecem objektu iz ulice Bana IvaniSa (severno od trenutnog
objekta porodi¢nog stanovanja).
7.2. Saobracajni pristup na, planom definisanoj, gradevinskoj parceli SA-25 naveden je u
tekstualnom delu bez dodatnih obrazlozenja, kao da ve¢ postoji $to nije slu¢aj na terenu.
Trenutno postoji improvizovani parking na zelenoj povrsini koji nije istih dimenzija koje su
ucrtane u Nacrtu plana. Prema postojecem stanju postoje¢i improvizovani parking se
nalazi u neposrednoj blizini stambenog objekta Vojvode Sime Popovi¢a 4. Ukoliko bi doslo
do realizacije gradenja parkinga onako kako je predvideno ovim planom, doslo bi do
unistavanja zelene povrsine. Predlazemo zadrzavanje postoje¢eg parkinga bez prenamene
zelene povrSine u parking. Predlazemo parkiranje u okviru regulacije ulice Vojvode Sime
Popovica.

8. Procene uticaja i zastita nepokretnih kulturnih dobra i arheoloskog nalazista

8.1. Trasa ulice Dimitrija Tucoviéa i prelaz iz Cingrijine ka ulici Milana Raki¢a, posebno dalje ka
Cvetkovoj pijaci, nalazi se u neposrednoj blizini arheoloSkog nalazista Anti¢ki Singidunum, koje je
utvrdeno za kulturno dobro jo§ 1964. godine (ReSenje Zavoda za zastitu spomenika kulture grada
Beograda br. 176/8 od 30.06.1964). Kako deo granice tog arheoloSkog nalazista ide Ulicom
Milana Raki¢a svi zemljani radovi moraju da se planiraju i izvode prema uputstvima i pod
nadzorom arheologa nadlezne sluzbe zastite.

8.2. Uz ulicu Dimitrija Tucovi¢a, u kojoj se planira prosirenje, nalazi se vazan javni spomenik -
Tre€epozivaCka Cesma, koja je pod zastitom drzave i u proceduri za utvrdivanje statusa kulturnog
dobra, zbog Cinjenice da ima posebnu istorijsku vrednost. Uz uvazavanje definisanih mera zastite
za ovu ¢esmu, izrazavamo sumnju da bi se te mere mogle sprovoditi u neposrednoj blizini teSkog
saobracaja, posebno uzevsi u obzir da se Cesma nalazi ispod nivoa ulice.

9. Procena uticaja na zivotnu sredinu planiranog saobraéajnog resenja

U Nacrtu plana u poglaviju 2.1.3. Zastita i unapredenje Zivotne sredine navodi se da je “Za
predmetni plan Sekretarijat za urbanizam i gradevinske poslove doneo ReSenje o nepristupanju
izradi strateSke procene uticaja na zivotnu sredinu (br. IX-03 350.14- 27/16, dana
14.07.2016.godine).”

Zahtevamo da se ova odluka ponisti i preispita, odnosno da se donese odluka o izradi Studije
procene uticaja na zivotnu sredinu. Ovaj zahtev obrazlazemo tvrdnjom da ovako predlozeno
saobracajno reSenje moze imati velikog uticaja na zivotnu sredinu i kvalitet zivota gradana u
predmetnom podrucju plana. Ovakvo saobracajno reSenje, i uopSte ovaj predlog ukupnog



urbanistiCkog reSenja moze doprineti zagadenju vazduha, pove¢anom nivou buke, a posebno
ugroziti zivotnu sredinu zna€ajnim smanjenjem zelenih povrsina na ovom podrucju.

10. Nepostojanje Studije saobrac¢aja na osnovu koje je predlozeno planirano saobracajno
reSenje

Zahtevamo da se preispita ukupno predlozeno saobracajno resenje Nacrta plana, buduci da nije
jasno na osnovu kojih kriterijuma i analiza, kao na osnovu kojih stru¢no-nauénih istrazivanja i
dobijenih rezultata za koli€¢inu protoka saobracaja i potrebnih kapaciteta ulica je predlozeno
saobracéajno reSenje u Nacrtu plana. Smatramo da je planirano formiranje ulica Nova 1 i Nova 2
uradeno bez konkretnih i jasnih, a potrebnih rezultata struéno-naucénog istrazivanja i analize, kao i
da su navedene ulice predimenzionisane, i da imaju viSe saobracajnih kapaciteta nego Sto je
potrebno. Ukoliko bi bile formirane ovako kako su predlozene, dovele bi do velikog priliva
saobracaja za kojim trenutno nema potrebe u ovom delu grada, niti na podruc¢ju obuhvacenom
Nacrtom plana.

11. Ukljucivanje gradana u dalji proces obrade plana

Zahtevamo da se sve navedene stavke i elementi plana na koje prilazemo primedbe poniste,
preispitaju i da se do adekvatnog planskog reSenja dode kroz saradnju sa svim zainteresovanim
gradanima koji zive na predmentnom podrucju Nacrta plana. Zahtevamo da obradiva¢ ovog plana
u daljoj razradi plana organizuje i pozove gradane na javne rasprave i okrugle stolove i druge
oblike diskusija i u€estvovanja gradana u procesu urbanisti¢kog planiranja.

12. Postovanje Zakona o zivotnoj srednini i postupak preispitivanja ovog Nacrta plana i
njegovo odbacivanje

Trazimo postovanje Clana 81a Zakona o Zivotnoj sredini na osnovu kojeg imamo Pravo na pravdu
i trazimo da se usled mnogo napravljenih propusta u izradi Nacrta plana, kojim se naruSavaju
bezbednost, kvalitet zivota gradana i zivotne sredine, ovaj predlog Nacrta plana detaljne regulacije
podruéja uz ulice Dimitrija Tucovida i Cingrijine, u delu od Batutove ulice do kompleksa Osnovne
Skole “Marija Bursac”, Gradska opStina Zvezdara preispita i odbaci.

U tabeli u prilogu navedeni su svi podnosioci ovih primedbi, imenom i prezimenom, uz navedenu
adresu stanovanja i svojerucni potpis.

redni
broj

Ime i prezime podnosioca Adresa stanovanja Svojerucni potpis
primedbi




Mi dole potpisani gradani i gradankev podnosimo primedbe na Nacrt plana detaljne regulacije
podruéja uz ulice Dimitrija Tucovica i Cingrijine, u delu od Batutove ulice do kompleksa Osnovne

Skole “Marija Bursaé”

redni
broj

Ime i prezime podnosioca
primedbi

Adresa stanovanja

Svojerucni potpis




Mi dole potpisani gradani i gradankevpodnosimo primedbe na Nacrt plana detaljne regulacije
podruéja uz ulice Dimitrija Tucovica i Cingrijine, u delu od Batutove ulice do kompleksa Osnovne

Skole “Marija Bursaé”

redni
broj

Ime i prezime podnosioca
primedbi

Adresa stanovanja

Svojerucni potpis




